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Abstract 
This paper aims to examine the Japanese use and the management of foreignness of 
Chinese residents in Japan, who have long –term stay. From the result of analysis, we can say 
that the Chinese residents choose to join in the network, in which the foreignness is permissible. 
They manage their foreignness not to appear, and product the Japanese simply in their 
interaction. For instance, in choice of verbs, the basic vocabulary is selected and most of the 
sentences are active sentences except for a few potential forms. There were no causative and 
passive sentences. It means that Chinese residents tend to use the simple Japanese to avoid the 
linguistic deviation. 
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法務省の統計によると，1991 年の外国人登録者数は約 122 万人であったが，2010 年末には，
213 万人にまで増えている．特に 90 年代の末ごろからの増加が著しい．その頃の日本入国者数
を見ると，中長期滞在が可能な在留資格のうち，留学と就学の資格で来日する人が年間 2 万人
の割合で増加していたことがわかる．中でも中国人留学生の増加率が高く，現在は国籍別で 1
位になっている．このような留学生は卒業後，帰国する場合も多いが，就職や結婚などにより
在留し続けることも多く，さらに永住者及び日本帰化への移行も進んでいる(田嶋 2010：55)．
このように留学は移動先の社会への定着・定住の可能性があり，連鎖移住をもたらす起点とな
りうることが田嶋(2010：51)でも指摘されている．しかし，こうした人たちの留学生である時
期の言語使用については，第 2 言語習得の領域において，これまで盛んに研究されてきたが，
その後の居住者としての日本語使用について触れたものはあまりない．そこで本研究では，こ
のような留学時代を経て日本滞在期間が延びている中国人居住者の日本語使用に焦点を当てる． 
こうした中国人居住者は，日本に長期滞在することにより，日本語母語話者との接触経験が
豊富になり，自分の外来性(Neustupný 1985，フェアブラザー2003)が接触場面(Neustupný 1985)
において，どのような結果をもたらすか，その多くを予測することができるようになる(村岡
2010)．そのため，中国人居住者は意識的に外来性を利用したり，回避したり，管理することが
ある．そしてこのことは，中国人居住者の日本語使用にも影響を及ぼしていると考えられる．
そこで本研究では，CR の外来性管理について，日本への移動，言語使用意識，動詞使用のバ
リエーションという三つの観点から考えてみたい． 
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日本に長期滞在している外国人に関する研究は，社会学や心理学などの領域で盛んに行われ
てきた．特に，外国人の異文化適応に関する問題を取り上げているものが多い(江淵 1988，竹
尾・矢吹 2006，矢吹 2005，塞漢卓娜 2011 など)．また，在日中国人については，社会学の研究
領域で頻繁に取り上げられている．李・田渕(1996)では，1896 年から 1996 年までの 100 年間に
渡って，歴史的な変動と共に中国人の日本留学の変遷をまとめ，特に 90 年代以降に来日した留
学生の日本留学の要因と卒業後の予定について述べている．また，在日中国人をオールドカマ
ーとニューカマーに大別して，生活環境やネットワークなど，中国人居住者のエスニック・ア
イデンティティを論じた研究もある(奥田・田嶋 1993，奥田・鈴木 2001，殷 2005)．これらの
研究は，本研究の調査対象者の移動する物語を考える際に，大いに参考になり得ると考えられ
る． 
そして近年では，在日外国人を国際移動の視点から考察する研究が増えている．田嶋(2010)
では，中国人私費留学生について，来日以前から海外とのつながりを持っていることは移動の
契機となり，さらに来日後の就労や生活適応のあらゆる面に一定の影響を与えていることを指
摘している．また，塞漢卓娜(2011)は日本農村に嫁いだ「中国人嫁」を対象に，彼女たちの移
動する過程，移動後の適応過程，子どもへの教育戦略と彼女たちの未来設計についてライフ・
ストーリーを通して論じている．特に子どもを「日本人」として育てる教育戦略から，「中国人
嫁」が自身の外来性に対する評価を読み取ることができると考えられる．このような移動の過
程は居住者の言語生活に影響を与えていると考えられ，本研究もそれを参考に，中国人居住者
のライフ・ストーリーから外来性について分析してみたい． 
中国人居住者の言語使用を研究するのに，中国人居住者が参加しているネットワークにおけ
る言語環境を，領域(domain)の観点で考える必要がある．ロメイン(1997)では，領域とは特定の
時間や場面や人間関係の複合体を反映する行動の範囲を抽象化したもので，家族，友人，宗教，
職場，教育の五つがあると述べている．日本にいる外国人居住者を研究した今(2009)や金子
(2010)も日本の外国人居住者が日常生活で参加している領域を考察の視点に加えている． 
接触場面研究においては，在日外国人の文化適応問題が取り上げられている．村岡(2006)で
は異文化要素についての管理には，少なくとも評価と調整行動という異なるレベルの管理段階
があり，評価を行う際に基準となる規範は母文化規範である時もあれば，相手文化規範である
時もあることが述べられている．来日当初，相手文化に接した外国人居住者は母文化規範に基
づいて評価をしていたが，経験が増えるにつれて，それまでの経験によって得られた相手文化
規範(中間的な規範も含める)からの評価も増えていくという． 
また，中国人居住者の言語使用についての研究はあまり見られないが，在日コリアンの言語
使用については任(1993)，生越(1991)，金智英(2006)などがある．しかし，そのほとんどはコー
ド・スイッチングに関するもので，かれらの日本語のバリエーションにはあまり目が向けられ
ていない． 
本研究では中国人居住者の文法問題を取り扱うため，渋谷・金(1999)の枠組みを参考にする．
渋谷・金(1999)では，在日コリアン一世の動詞使用について以下の六つの特徴を指摘している． 
 
① 多様な動詞語彙が用いられているが，その一部はサ変動詞によって分析的に表現されて
いる 
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② 可能文は散見されるが，受動文や使役文は使用が少ない 
③ テイル・トル，あるいはテクル・テクレルなどの広義アスペクト形式も，形式によって
使用度は様々であるが，ある程度用いられている 
④ 推量のモダリティ形式はあまり用いられていないが，説明のモダリティ，確認要求は多
用されている 
⑤ 文末詞は，個人差をもちながら使用されている 
⑥ 当該中間言語は第二言語であり，その点大阪方言色が強く，しかも否定辞などについて
は母方言話者のもつ規則がほぼ正確に習得されている 
 
このように，渋谷・金(1999)は動詞使用の実態を考察しているが，なぜそのような結果にな
っているかについては言及していない．高(2006)では，このような非母語話者の文法能力の問
題を捉えるために，生成と管理プロセスから考える必要があると指摘している．そこで本研究
でも高(2006)の生成モデルを参考に，中国人居住者の動詞使用を生成と管理の観点から考察す
る． 
 
生成プロセス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・→ 
A インプット 
 
言語選択のプロセス 
B 機能 C 
→受身表現 
→準受身表現
→能動表現 
D 表層下 
→受身文(形式) 
→準受身(自動詞文，シテアル文…)
→能動文 
↓ 
意味・(発話意図)
管理プロセス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・→ 
? ????????????????? ? ???????
 
以上，日本の中国人居住者の研究を概観してきた．日本に長期滞在している中国人居住者に
ついての研究は主に社会的な生活実態や文化適応問題にとどまっており，言語問題についての
研究も学習者段階に限られている．よって，生活者として実際に参加している接触場面のイン
ターアクション問題はまだ明らかにされているとは言えないだろう． 
 
????? 
???????? 
 長期滞在している中国人居住者といっても，オールドカマーやニューカマー，就労で来日し
た人や配偶者として来日した人などさまざまである．来日の時代や身分などが違えば，日本語
使用についても全く異なってしまうため，協力者を選別する際に以下のような条件を付けた．
まず，外来性を持つという条件で，成人してから留学生として来日した人を対象とした．また，
中国語を母語とする人であれば現在の国籍は問わないことにした．このような条件を満たす長
期滞在している中国人居住者(以下，CR とする)2 人に協力してもらった．具体的なプロフィー
ルを下記の表 1 に示す． 
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 CR1 CR2 
年齢 33 34 
性別 女性 女性 
出身 北京 河北省 
滞日家族 
夫(34 歳，永住申請中)，息子
(2 歳，帰化) 
夫(35 歳)，娘(5 歳)，息子(11 ヶ
月)(3 名が帰化申請中) 
在留資格 帰化 家族滞在 
来日時期 2001 年 3 月 2001 年 5 月 
滞日年数 10 年 10 年 
日本語教育機関での学習歴 2 年 1 年 
日本語能力試験 1 級 1 級 
使用言語 
中国語(母語)，日本語(第 2
言語)，英語(ビジネスレベル)
中国語(母語)，日本語(第 2 言語)
 
??????? 
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調査�� 1�会話調査 
 CR に IC レコーダーを渡し，普通の生活における一日の自由会話を録音してきてもらった．
録音データは，調査者によって文字化された．そして後日，CR に対し，会話の録音データを
聞かせながらフォローアップ・インタビュー(ファン 2002，以下 FUI とする)を実施した． 
 
調査�� 2�インタビュー調査 
CR に対し半構造化インタビューを実施した．まず，CR にライフ・ストーリーを語ってもら
い，IC レコーダーで録音した．特に，来日の経緯，将来の生活に対する計画などについて尋ね，
そこから，CR が日本という国とどのように関わっていきたいと考えているか，日本語使用に
対してどのような意識を持っているかを探った． 
 
?????????????
調査 1 の会話調査から得られた接触場面会話は下記の表 2 の通りである． 
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� ����� ����������
場所 会話相手 相手との関係 会話時間 
スーパーのレジ 店員(30 代，男) 初対面 1 分 
薬局 薬剤師(20 代，女) 初対面 2 分 
スーパー 他の客(50 代，女) 初対面 2 分 
スーパー 従業員(40 代，女) 昔の同僚 4 分 
病院 受付職員(20 代，女) 初対面 1 分 
マンション敷地内と自宅 隣人(20 代，女) 友人 110 分 
自宅 夫の上司(40 代，男) 初対面(電話) 1 分 
 
� ����� ����������
場所 会話相手 相手との関係 会話時間 
幼稚園 先生(20 代，女) 知り合い 5 分 
幼稚園 他の子供の母(20 代，女) 知り合い 1 分 
保育所 先生(20 代，女) 知り合い 15 分 
自宅 水泳教室の先生(20 代，女) 知り合い 2 分 
 
��������� 
中国人居住者は日本に長期滞在することで，日本語使用に関する個人の言語意識が形成され，
それによって言語使用が意識的に管理される場合もあれば，管理されない場合もある．多くの
接触経験により，日本語使用の逸脱が起こる前にあらかじめ予測され，事前に回避されること
も考えられる． 
また，来日の理由や定住の理由などの要因は，居住者の日本語習得の動機づけに関係してお
り，CR の日本語使用状態を作り出したとも考えられる．そのため，まず CR の「移動」という
視点から，来日の経緯から再移動までの物語を分析し，日本での活動領域における言語使用意
識を明らかにする．そして，このような言語使用意識は CR の言語使用にどのように影響して
いるかについて，文法カテゴリー別で生成の過程を高(2006)のモデルを参考に考察する． 
 
5. �������������� 
5�� ����� 
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 CR1 は 70 年代に中国北京にある裕福1な家庭の次女として生まれた．CR1 が初めて日本人に
出会ったのは高校時代で，その時から日本人に対して良い印象を持つようになった．その後，
CR1 の姉が日本に留学し，CR1 も将来日本に行こうと考えるようになった．しかし CR1 は，日
本に行けば日本語は当然習得できるので，日本に行く前に英語を習得したいと考え，高校卒業
後，短期大学に入学して英語を専攻した．そして，短期大学を出た後，姉の後を追い日本に留
学した． 
2001 年 4 月 CR1 は渡日し，姉と一緒に暮らしていた．姉に面倒を見てもらったため，CR1
の日本適応は順調に進んだ．そして，日本語学校を出てから，英語の専門学校に 1 年通った．
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そして来日して 2 年が経った時点で日本語能力試験 1 級を受験し，合格した．その後東京近郊
の四年制大学の英語学科に入学し，英語力をさらに磨くことにした．大学卒業後 CR1 は中国語，
日本語，英語の 3 ヶ国語が使えることを利用し，小さな貿易会社に就職した． 
その間，CR1 は同国人である夫と結婚した．長男の誕生がきっかけで，CR1 は会社を辞め専
業主婦となった．日頃に参加する日本人ネットワークは，同じ保育園に通う子供の母親や保育
士，同じマンションに住む子供を持つ母親である．2011 年 2 月，CR1 は再び言語上の優勢を利
用し，新たな就職先を決めた．この時 CR1 は，来日してすでに 10 年になり，日本の生活に慣
れたこともあり，さらに日本旅券の便利性なども考慮し，息子と一緒に帰化を申請することに
した．帰化に際して，CR1 は中国語名を取り入れた日本名に改名した．それについて CR1 は，
親に付けてもらった名前を大事にしたいからだと語った．ただし，CR1 の名前の漢字は日本語
の常用漢字であるため，中国名の漢字を取り入れても，一般の日本人の名前とは何ら相違が見
られない．このように，名前に付随していた外来性は，改名と同時に消えたことになる． 
しかし，CR1 は日本に帰化したとはいえ，けっして一生日本に住みたいとは考えていない．
それは，CR1 は昔から海外に憧れ，特にアメリカに行きたかったが，ビザの申請が困難であっ
たことが原因で断念したことからもわかる．カナダにいる親族からの誘いが来たこともあるが，
CR1 は夫の英語力を心配し，移民についてはまだ準備段階にあるという．また，帰国の可能性
については，母国にいる両親の面倒を見る必要性がまだ低いが，もし起業の良い機会があれば
帰国する可能性もある．しかし，当分の間は帰るつもりがないと述べた． 
 
????? ???����� 
CR2 は 70 年代に，河北省の郊外にある中産階層2の家庭に生まれた．兄と姉がおり，CR2 は
3 人兄弟の末子である．CR2 は中国で大学を卒業し，安定した仕事に就いたが，やりがいを感
じなかった．その頃，CR2 の周りには海外へ留学する友人が多く，海外留学はその町の人々の
憧れであった．CR2 の夫もその風潮に影響され，故郷では比較的待遇の良い仕事を辞めてまで
も留学したいと言った．しかし，家庭の経済状況により，希望の留学先であったアメリカを断
念し，容易に留学できる日本を選んだ．そして，CR2 は夫の意志を尊重し，共に日本に留学す
ることにした． 
CR2 が来日したのは 2001 年の 5 月であった．日本語学校に 1 年通ってから，友人の紹介で，
関東のある大学で研究生として 1 年間学んだ後，大学院の修士課程に入学した．大学院卒業後，
長女を妊娠したことで，そのまま家庭に入った．その後，子供のために中国に帰国し，日本と
中国の間を行ったり来たりしていた．その時，やはり日本の生活は自分に合うことに気づき，
2009年から家族 4人と日本で暮らすことに決めた．現在は，子供二人を公立の教育機関に預け，
CR2 は昼間の時間を利用してパート勤務をしている．CR2 は日本語能力試験 1 級を持っている
が，仕事先ではあまり日本語を使用しない．参加している日本人ネットワークは主に保育所の
母親同士や，長女が通う水泳教室のインストラクターである． 
一方で，CR2 は一時帰国した期間が長かったため，帰化の条件からは外れてしまった．現在
は夫と子供二人が帰化を申請している．そして，帰化する際の名前について，子供二人に関し
ては産まれた時から日本語読みのできる名前が付けられていた．CR2 の夫は，偶然にも中国名
をそのまま日本名にできたため，読み方を日本語読みに変えるだけで済んだ．CR2 と配偶者共
に兄弟が多く，母国にいる両親の面倒を見る必要はないが，仕送りだけはよくしている．日本
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での生活は忙しいが，精神的な疲れがないので，これからも住み続けたいと考えている．しか
し，CR2 も CR1 と同様に，もし母国によい起業の機会があれば，帰国する可能性もあると言う．
ただ，現在の生活に満足しているため，帰国するかどうかは何年後になってから考えることだ
と CR2 は語った． 
 
???????????????? 
5.1 では二人の居住者の移動過程を紹介した．ここからは，CR の社会要因，家庭要因，個人
要因から二人の移動を考察する． 
まず，二人の移動に関わる社会要因として考えられるのは，中国人の海外留学ブームの影響
であろう．中国は改革開放の推進に伴い，80 年代後半から私費留学に対する制限が緩和，日本
語学校生の入国手続きが簡素化され，その後日本に留学する中国人留学生が急速に膨張し，90
年代に入っても活発な勢いが保たれている(李・田渕 1996)．CR2 からは留学すると自分の社会
的価値が上がることや，周りの留学する友人に勧められたことが報告された．CR1 は社会背景
については直接報告していないが，彼女の家族が留学したということから，当時の中国では留
学する人が多く，身近な社会現象になっていたと言えよう．つまり，二人とも国際移動が頻発
する環境に置かれており，これが CR の移動に関わる社会的な背景であると考えられる． 
そして，姉の留学及び両親からの経済的な援助は，CR1 の日本留学の不可欠な家庭要因であ
る．CR2 には，既に来日した親族がいないが，夫の留学が CR2 の日本留学に関わる家庭要因の
一つとなる．また，CR2 の両親からの経済的な援助は，日本への移動を実現させる不可欠な手
段的な要因であると言えよう． 
CR1 の移動に関わる最も重要なことは，CR1 の海外への憧れである．CR1 は「留学したい」
という意志を持っており，このような個人的な要因は海外移動に欠かせない根本的な要因であ
る．それに対して，CR2 自身は留学する意志はなかったが，夫の意志を尊重し，夫が留学する
なら自分も一緒に行くという個人要因が CR1 の移動の原動力であると考えられる． 
 
??? ?????????????????? 
二人は日本に 10 年も滞在しているため，生活の基盤などの全ては日本にあり，母国にいる
親族以外の母国ネットワークはほぼなくなっている．そのため，日本に定住するか帰国するか
は，二人のような 10 年程度の滞日歴をもつ在日中国人のジレンマである．定住すると決めた場
合は，さらに定住ビザを取得するか，日本に帰化するかの選択に迫られる．今回の協力者の二
人は，帰化したのが一人で，もう一人は永住ビザを取得しようとしている段階であった．ただ，
共通しているのは，子供が全員日本に帰化していること，夫婦のうち一方が帰化し，もう一方
が永住ビザを取得していたということである．それは，両家庭ともに日本に住み続けたいと考
えて帰化をしたという意図もあるが，反面，将来母国に帰国する可能性も念頭においているた
め，夫婦のうちの一人が中国籍を保留しておくという意図も含まれている． 
日本への移動と同様に，CR1 と CR2 が日本に住み続けることについても，社会要因，家庭要
因と個人要因が関わっていることがインタビューから分かった． 
まず，なぜ日本に住み続けたいかを語る際に，二人がよく口にすることは，日中両社会の差
異という社会要因である．例えば，中国については偽物の氾濫，食品の不安全，社会秩序の乱
れなどが挙げられている．来日前はそのような現象について何も感じていなかったが，来日後
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の体験から，二人に新たな評価基準が形成され，それに基づいて，母国社会について否定的に
評価するようになった．そのため，たとえ将来母国に帰るとしても，母国文化への再適応が困
難になることが想定される．つまり，二人は帰りたくても帰れない状況になっていると言えよ
う． 
また，子育てと親孝行の問題は二人の定住に関わる家庭要因であろうと考えられる．二人に
は幼い子供がおり，安全面と教育面から考えると日本の環境が良く，子供のために日本に住み
たいと述べている．それと同時に，現在は夫婦両方の親ともに CR に面倒を見てもらう必要が
ないため，CR には自分の意志で生活する場を選択する自由が与えられている．子供と両親な
どの家族要因も二人の定住に影響を与えたのである． 
そして，二人の定住には CR 自身の考え方の変化も大きく関わっていると考えられる．二人
は 10 年間の滞在によって日本社会に慣れ，行動や思考様式まで日本の規範を取り入れている．
そのため，「日本で生活したほうが落ち着く」「日本の生活に慣れた」ことが理由で定住を決め
たと二人は述べている． 
 
???????????????? 
言語の使用意識と外来性管理は，インターアクションの場面や相手によって異なると考えら
れる．そのため，本研究では，ロメイン(1997)を参考に CR が参加しているネットワークを公
的領域，職場領域，交友領域，家庭領域の四つに分けて，CR の言語使用意識と外来性管理を
考察する． 
 
??????? 
公的領域では，二人とも日本人と同じように振る舞うことを意識していることが分かった．
このような公的領域において二人の CR は，会話の相手が人間関係を持たない一時的な相手で
あるため，自分の外来性を潜在化し，日本人に同調的な姿勢を示すという．相手と一時的な関
係しかない場合，一般的に外来性などは気にされないことが多いと言われているが(Goffman 
1967)，長期滞在者である CR は逆に必要以上に外来性が現れないように，相手文化規範に向か
う調整(村岡 2006)を行っている． 
実際に CR1 が収録したデータには，保育所，病院，スーパーという三つの公的領域での会話
があった．そこで CR1 は，あいづちを積極的に打ったり，婉曲な言い回しを使ったりし，日本
語の会話に同調的な姿勢を示していた． 
一方，CR2 が収録した公的領域での会話は，保育所で行われたものである．そこで CR2 は自
信のない表現を使わない，または日本人を真似て使用するという意識を持っていた．実際に，
子供を保育所に預けにいく時に，よく先生に「××ちゃん，変わりないですか」と聞かれる．そ
の際，「変わらない」と答えるか，あるいは「変わりない」と答えるか，いつも迷っているが，
周りの日本人が「変わりないです」と答えるのを聞いて，それを真似て使っているという． 
 
??????? 
職場領域においては， 二人は全く異なる環境のネットワークに参加している．CR1 は多言
語能力を利用して，外来性が求められる環境の職場を選択しているのに対し，CR2 は言語使用
度が低く外来性が仕事にマイナスに働かない環境を選択していることが分かった． 
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CR1 は大学卒業後，ある貿易会社に 3 年間ほど勤務していた．就職活動を行っていた当時は，
中国語，日本語，英語の 3 ヶ国語が使えるという多言語能力を利用し，貿易会社に入社した．
また，CR1 が最近に見つけた新たな就職先も，前回と同様に 3 言語を使う仕事である．このよ
うに，多言語使用者として参加できるため，CR1の外来性が許される職場環境であると言える． 
それに対して，CR2 は子供を保育所に預けており，昼間の時間を自由に使いたいためパート
の仕事をしている．その職場は日本語を使う必要があまりなく，CR2 の言語上のハンデが仕事
に影響することもない環境である． 
 
??????? 
二人は日本人の友人ネットワークが狭く，同じ保育所に通う子供の母親または同じマンショ
ンに住む母親が大部分である．会話の相手は友人であるため，CR1 も CR2 も日本語使用に対す
る管理が緩和され，気を遣わない状態で話すことができる．しかし，それでも誤用を避けるた
めに，自信のある正確な表現を使うように気をつけているという．つまり，協力者の二人は日
本人の友人との会話において，基本的に相手規範に同調的な姿勢を取り，自然な日本語使用を
志向している． 
ただし，CR1 は場合によっては交友領域で言語的外来性を表示することがある．下記の会話
例 1 では，CR1 が日本人の友人と大掃除について話しており，テレビで紹介された掃除方法を
友人に伝えようとしている．その中で，「クリーム・クレンザー」という言葉が話題となるが，
もとから外来語を覚えるのが苦手だと自覚している CR1 は，発話 3 および発話 5 に見られるよ
うに，言語生成上の困難を表層化の段階(高 2006)で示している．その結果として，CR1 の言語
生成の問題が顕在化し，発話 6 のように，日本人による他者調整が引き起こされた．このこと
について CR2 は，クリーム・クレンザーと重曹と洗剤の 3 種類を混ぜた「クリーム」は，より
効果が得られることを強調したいと考えていたという．そのため CR1 は，「クリーム・クレン
ザー」を正確に生成する自信がないが，表層化するように調整したと考えられる．ここでは友
人場面であるからこそ，CR1 は発話の内容重視ができ，言語的外来性を回避せずにいられたと
考えられる． 
 
会話例 1：言語的外来性の提示 
1 CR1：でテレビ見たら，なんだちょっと，重曹？ 
2 J： あ，重曹がいいって？ 
3 CR1：ああ，クリーム？ 
4 J： うん，クリーム？ 
5 CR1：クリーム，クレーザー 
6 J：あ，クリーム，クレンザー？ 
7 CR1：うん，重曹と(うんうん)液体洗剤と混ぜて 
8 J：うーん，それがいいって？ 
 
??????? 
協力者は二人とも同国人の男性と結婚し，夫婦間で中国語をベースに使用している．そのた
め，家庭内は母国の規範を適用する気楽な場になっている．一方，子供が全員公立の教育機関
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に通わせており，日本語の習得が日に上達していくが，中国語の習得を上回る心配があるとい
う．実際に，1 歳と 2 歳の子供に中国語で話しかけても無反応であるため，仕方なく日本語に
切り替えることが多くなったと CR1 と CR2 が語った．しかし，それでも母語と日本語の両方
が自由に使える家庭環境は，CR が異文化社会で暮らす緊張感を和げるのに重要な役割を果た
しているだろう． 
 
 以上で述べたように，CR の外来性管理は領域によって異なり，公的領域において，外来性
が必要以上に表れないように管理し，職場領域と交友領域において接触性の低いネットワーク
を選択したり，ゲスト性を強調し場面の接触性を弱めようとしたりすることが分かった．次章
ではこのような CR の外来性管理意識は実際の接触場面会話において，どのように言語使用に
表れているかを分析する． 
 
7. ��???????? 
7�� ???????? 
 ここからは，協力者によって採取された接触場面会話における日本語動詞の使用状況を分析
する．まず，渋谷・金(1999)を参考に，CR の発話データから主文末に相当する発話文を抽出し，
述語部を構成する要素によって分類した．具体的な集計結果は以下の表 4 にまとめた． 
 
� �����������
  CR1 CR2 
あいさつ 18(7.5) 8(8.4)
あいづち的発話 13(5.4) 13(13.7)
中断された発話 3(1.2) 6(6.4)
質問詞のみ 5(2.1) -
応答詞のみ 7(2.9) 2(2.1)
動詞述語文 90(37.3) 34(35.8)
体言述語文 52(21.6) 16(16.8)
形容詞文 33(13.7) 6(6.3)
言いさし文 16(6.6) 8(8.4)
その他 4(1.7) 2(2.1)
合計発話文数 241(100) 95(100)
 
 合計発話文数に関し，CR1 の場合は録音時間が長いため，発話文の総数も 241 と多く抽出さ
れた．それに対して CR2 は，参加する場面が少なく会話時間も短かったため，発話文の総数は
95 にとどまっていた．述部の構成要素については，二人とも動詞述語文の使用量が最も多い．
これについて CR1 と CR2 は，動詞の活用に対して困難を感じていると報告している．そこで
本稿では，動詞に焦点を当てて分析を進める．とくに，渋谷・金(1999)を参考に，CR の動詞使
用について，語彙，ヴォイス，テンス・アスペクト，モダリティの五つの範疇から分析する． 
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CR1 と CR2 が使用した動詞の異なり語数とそれぞれの使用回数を下記の表 5 にまとめた． 
 
? ????????????????
 
CR1 CR2 
動詞語彙 回数 動詞語彙 回数 
複
数
回 
使
用 
 
 
する 10 ― ― 
ある 9 ― ― 
行く 5 ― ― 
見る，分かる     (4 回ずつ) 8 飲む 4 
寝る，遊ぶ 
(3 回ずつ)
6 
言う，泳ぐ，分かる 
(3 回ずつ) 
9 
なる，始まる，変わる，出かける，
むく やる，食べる  (2 回ずつ)
14 
頑張る，やる 
(２回ずつ) 
4 
計：14 種類 
52 回 
(57.8％)
計：6 種類 
17 回 
(50.0％)
 
一
回
の
み 
使
用 
出る，書く，飲む，来る，入る，
泣く，買う，切る，走る，かかる，
待つ，入れる，終わる，預かる，
もらう，手伝う，疲れる，決まる，
知る，思う，困る，貸す，拭く，
混ぜる，つける，載る，叩く，置
く，ひく，薄める，履く，冷める，
生える，産む，脱ぐ，検査する，
変色する，保温する(1 回ずつ) 
38 
する，見る，歩く，遊ぶ，
変わる，もらう，なる，
切る，寝る，空く，休む，
(汗を)かく，進む，かか
る，習う，開く(あく)，
確認する 
(1 回ずつ) 
17 
計：38 種類 
38 回 
(42.2%) 
計：17 種類 
17 回 
(50.0％)
合
計 
49 種類 
90 回 
(100％) 
22 種類 
34 回 
(100％)
 
表 5 から分かるように，CR1 は合計で 49 種類の動詞語彙を 90 回使用している．そのうち，
「する」が 10 回で最も多く使用されている．さらに，「ある」「行く」「見る」「分かる」「寝る」
「遊ぶ」などの 14 種の基本語彙が複数回使用されている．この 14 種の語彙が使用された回数
は 52 回で，全体の 57.8％を占めている．他の動詞語彙は，1 回ずつの使用であるが，その種類
は多く 38 種であった． 
CR2 は 22 種類の動詞を計 34 回使用している．複数回使用されたものは 6 種類あり，「飲む」
が 4 回で，「言う」「泳ぐ」「わかる」が 3 回ずつあり，「頑張る」「やる」が 2 回ずつであった．
この 6 種類の動詞は 17 回使用され，全体の 50％を占めている．CR1 と同様に，一部の動詞を
集中して使用していることがわかる． 
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『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)で CR が使用した動詞を考察すると，一致度
の高いものがほとんどであったが，一致度のやや低い「剥く」「生える」「冷める」，対照表に現
れなかった「薄める」も使用されている． 
また CR1 では，同じ意味の内容を発話する際，異なる語彙表現を選択してバリエーションを
持たせた例が見られた．下記の会話例 2 は，温度に応じて色が変化するスプーンについて話し
ている場面である．例のように，CR1 は「変わる」に続いて「変色できる」を発話している．
FUI で CR1 は，その時は，このスプーンに「色が変わる」能力があることを話すために動詞の
可能形を生成しようとしたことを報告している．しかし，「変わる」の可能形を正確に生成する
自信がなく，活用が容易な「変色する」に変えたと CR1 は述べている．つまり，CR1 はインプ
ットから機能を選択することができたが，表現選択の段階において逸脱に留意し，語彙を変更
するという調整を行った．このように，CR1 が異なる語彙を使用したことは，このような管理
が行われた結果であったと考えられる． 
 
会話例 2：語彙表現にバリエーションを持たせた例 
1 J：なにこれ，この紫の 
2 CR1：熱くないときは，紫？熱すぎると，食べれないから，ちょっと，金色に色変わっちゃう，変色
できる 
 
一方，CR2 からは，常用語彙でない動詞を避けて，簡単な語彙を選択して使用する例があっ
た．それは，保育所の先生と会話で，CR2 の子供が中耳炎になり病院に行ったことについて話
している．会話の冒頭では，「どうした？切開した？」という保育所の先生からの質問によって
会話が開始された．つまり，「切開する」という語彙は既に J によって提示されていた．しかし，
その後のやりとりで，CR2 はもう一回「切開する」ことについて話そうとした際，下記の例に
ように「切る」を選択し「切ってない」と発話している．それについて CR2 は，「切開する」
という語彙は聞いて分かるが，難しいから自分は使ったことがないと FUI で報告している．こ
のように，CR2 は表現選択の段階において，使い慣れている表現を優先的に選ぶという規範を
持っていると考えられる． 
 
会話例 3：常用語彙を選択する例 
1 CR2：うん，でも分からない，でもよかった，切ってない 
2 J：よかったよかった，切開しないで 
 
また，CR2 からは，普段あまり使用しない動詞について語尾の活用を最後まで言わずに中途
終了した発話文も見られた．それは下記会話例 4，5 で示している「お腹がすい(てたかも)3」「汗
か(いた)」のような，表層化の段階において生じたものである．CR2 は普段からテンス・アス
ペクトに対する苦手意識を持っておらず，会話において事前に回避することもなく生成しよう
とした．しかし，表層化の段階になって初めてテンス・アスペクトに困難を感じ，そこで笑い
を伴わせながら発話することによって動詞の活用部分を中途終了させた．つまり，CR2 は表層
化段階で生じた文法問題を処理できない場合，非言語行動などによりそれを補っていると考え
られる． 
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会話例 4：動詞活用を生成途中で放棄した例その 1 
1 CR2：や，昨日の夜，3 回ミルク飲んだ，200，もう(笑) 
2 J：お腹空いちゃうのかな 
3 CR2：そう，たぶんね，泣いて遊んで，やっぱりミルク飲んだら寝てた 
4 J：そうだね，うーん 
5 CR2：お腹すい(笑) 
 
会話例 5：動詞活用を生成途中で放棄した例その 2 
1 J：急に暑くなったよね 
2 CR2：うん，汗か(笑い) 
 
以上，見てきたように，CR1 と CR2 は基本語彙を中心に，多種多様な動詞語彙を習得して使
用しているが，いくつかの特定の動詞にのみ集中して使用していることがわかった．また，基
本語彙でないものや，誤用の可能性が高い活用形を持つ動詞などについて，二人ともできる限
り使用しないように管理していることが見られた． 
 
??? ���� 
渋谷(1999)を参考に，CR の発話から見られたヴォイスについて能動・受動，使役，可能から
考察する．両者とも受動態の使用は見られず，使役は CR1 からの 1 例のみであった．可能文は
両者から 3 例ずつ見られ，渋谷(1999)と同様の結果が得られた． 
 
?????�������
動詞の受身が苦手であるという二人の自己報告を裏付けるように，実際の会話から受身の使
用は 1 例も見られなかった．受身が現れにくい話題であったという可能性も考えられるが，下
記の例 6 のように，受身の代わりに能動表現を使用している場合もある．以下の会話例 6 は，
CR2 と娘の水泳インストラクターとの電話での会話である．その日の水泳教室の帰りに，イン
ストラクターに上手だと褒められたことを娘から聞いた CR2 は，そのことをインストラクター
に伝えようとしている．CR2 は娘の視点から直接引用で話しているが，娘がインストラクター
に言われたことを表現する際，受身使用の必要性があるにも関わらず使用していない．会話当
時，CR2 には受身を回避しようという意識はなかったが，普段から持っている「受身の苦手意
識」により習慣的に回避したのではないかと考えられる． 
 
会話例 6：受身回避 
1CR2：うん，はい，今日なんか自分もコーチに上手上手，二回もゆった，あの自分うれしかった，で
もなんか 13 級やりたくない，13 級難しいから，14 級でいいってとか自分で言ってた 
 
?????����
使役形の使用が見られたのは，CR1 から下記会話例 7 の 1 回のみであった．この例では，CR1
は「寝る」の使役形を生成しようとしたが，正しい活用形が思いつかなかったため，「昼寝」と
名詞形式を使用したと FUI で報告している．つまり，CR1 はインプットから使役の機能を選択
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したが，表現選択の段階において逸脱が生じるかもしれないという恐れを感じた．しかし，CR1
はその逸脱に対する調整計画が立てられず，代わりに同じ意味を表現できる名詞を生成する調
整を行った．つまり，機能から表現選択を再度やり直した結果，名詞形式の「昼寝」が表層化
されたのである．そして，CR1 の言いさし文を完成させる J の発話の中で使役形の「させない」
が提示されため，その後に発話される「させないと思う」が現れたと考えられる．  
 
会話例 7：CR1 の使役形使用例 
1CR1：そう，だから，今日は昼寝は 
2J ：させない？ 
3CR1：させないと思う 
 
CR2 からは使役形を使用すべき場合においても全く使用が見られなかった．例えば，下記の
会話では，CR2 の発話文に動詞が現れていないが，その後の J の発話から本来ならば「もし S
くんがプールだったら，5 歳とかから行かせる」となることがわかる．つまり，この文は使役
形が使用される環境であったが，上記の CR1 の例と同様に，CR2 は動詞の使役形を回避し名詞
中心で文を生成している．このように，CR2 が使役を回避しようとした結果，動詞そのものは
使用されなくなり，会話全体おいても動詞の使用が少なかったのだと考えられる． 
 
会話例 8：動詞の脱落 
1CR2：もし，S くんがプールだったら，5 歳とか 
2J ：ベビーで行かせて 
 
?????????
在日コリアン一世の日本語使用(渋谷・金 1999)と同様に，CR からも動詞可能形の使用件数
は多くはないが，ある程度は使用されている． 
CR1 からは，「歩ける」「走れない」「食べれる」の 3 例の使用が観察された．いずれも正確
に使用されており，これは田中(1999)の中上級学習者の結果と一致している． 
CR2 からは「頑張れる」「泳げば」「泳げる」の 3 例が見られた．ただし，CR2 の「泳げる」
については，会話の冒頭で J に「××ちゃん，泳げるようになりました」と質問されたことによ
り，その影響で正確な可能形が提示された可能性もある．また，下記の会話例 9 では，「泳げば」
について，条件節としては正しく生成できているが，その次の J の発話からも分かるように，
ここでは「泳ぐ」を可能形に活用したうえで条件節にする必要がある．それについて CR2 は，
確かに J の発話にある意味，つまり可能の意味を表現したかったと FUI で報告している．つま
り，ここで CR2 は意味機能の選択はできていたが，表現形式の選択段階において逸脱が生じて
いたと思われる． 
 
会話例 9：条件節での可能形活用 
1CR2：××ちゃんプールに習っても，でも，泳げば(笑い) 
2J ：そう，本当泳げればいいんですよ 
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その他，渋谷(1999)と同様に，ヴォイスの周辺形式には，願望を表す「たがる」が使用され
る例も一つあった．これは，CR1 と友人との会話で，息子について話している場面である．CR1
は特に「たがる」の生成に留意することなく，自然に使用している． 
 
会話例 10：願望の「たがる」 
CR1：抱くじゃなくて，なんかいろんなところに行きたがるから 
 
??? ????????? 
CR1 と CR2 から見られたテンス・アスペクトの使用状況は，下記の表 6 に示した．CR1 か
らは 63 件見られ，CR2 からは 23 件見られた． 
 
? ????????????
まず，二人は動詞の完成相の次
に継続相が多く使用しているこ
とが分かる．今回の調査は日常活
動の中で行われているため，現在
の出来事やこれからの出来事に
ついての話題が多かった．そのた
め，非過去を表す完成相「する」
がより多く使用される結果にな
ったのではないかと考えられる． 
また，過去の出来事について述
べることもあるが，理解したこと
を表明する「わかった」のような
過去形しか用いることのできな
いものも含まれていたため，「タ」
形の回数がやや高くなったと考
えられる．さらに，ほかの形式も
事例数は多くないが使用されて
いる． 
 CR2 の場合，使用された動詞の
量が全体的に少なかったため，テ
ンス・アスペクトにおいても使用回数が少なくなったと見られる．それでも，動詞の完成相と
継続相が多く使用されていることは，CR1 と共通している． 
 また，二人ともテンス・アスペクトに対する苦手意識は持っておらず，それに対する管理も
報告されなかった．しかし，下記の会話例 11 のように，CR2 は継続相を正確に生成できたが，
意味機能とは一致しない表現選択をした(1CR2)．それに対する J の発話は，CR2 の「切ってな
い」を「切開しない」と言い換えたものである．これは，J が CR2 の逸脱を留意し，修正を行
ったとも考えられる． 
 
  CR1 CR2 合計 
V 16 7 23 
V タ 10 3 13 
V テル 9 4 13 
V ナカッタ 6 0 6 
V ナイ 5 0 5 
V マシタ 4 0 4 
V チャッタ 3 0 3 
V テマス 2 0 2 
V テイル 2 0 2 
V テナイ 1 3 4 
V テタ 1 3 4 
V テアッタ 1 0 1 
V テキタ 1 0 1 
V テクレナイ 1 0 1 
V チャウ 1 0 1 
V ナイ 0 2 2 
V テナカッタ 0 1 1 
合計 63 23 86 
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例 11：アスペクトの逸脱に留意できない例 
1CR2：うん，でも分からない，でもよかった，切ってない 
2J ：よかったよかった，切開しないで 
 
??? ????????? 
モダリティと文末詞は CR1 から 39 例，CR2 から 14 例見られた．具体的な使用例は下記の
表に示している．両者からは，12 種類のモダリティと文末表現が全 53 回使用されている． 
 
? ????????????
 CR1 は説明モダリティの「ノ
デス」を最も多く使用している．
下記の会話例 12 では，CR1 が
家に遊びに来ていた同じマン
ションに住む日本人女性と料
理について話している．二人は
何年か前に知り合い，親しい関
係にあるため，一貫してダ体で
話している．しかし CR1 は，
基本的にダ体を使用している
が，例のように「V んです」を
使用した例も 15件(複文中接続
を含む)見られた．それについ
て CR1 は，使える文末表現の
種類が少なく，文をどのように
終了させたらよいか分からないので，「ノダ」を付ければ完成できると FUI で報告している．
つまり，CR1 は表現選択の段階において，選択できる種類の少なさを逸脱として留意し，それ
を調整するために，「ノダ」を戦略的に使用していると思われる．さらに，CR1 は以前勤めて
いた会社の社長の影響を受け，文末接続詞である「ケド」「カラ」を使用すると口調が柔らかく
聞こえると肯定的に評価し，積極的に使用したい意識があると報告している．つまり，CR1 に
とって「んですけど」「んですから」は便利な表現としてパターン化されており，過剰使用につ
ながっていると言えよう． 
 
会話例 12：「んです」 
1CR1：で，子供用にして，うどんをちいちゃく切ったんです 
2J ：あ，ありがとう 
3CR1：けっこういっぱい食べたんですから，味はちょっと 
 
一方，CR2 が使用した文末詞の半分を占めているのは終助詞「ネ」である．他に，「カラ」「ケ
ド」の使用例もあったが，全体的なバリエーションは 5 種類と少ない．CR2 自身は，こうした
バリエーションの少なさを感じたことがなく，CR1のようなパターン化した表現も見られない．
 CR1 CR2 合計 
ノデス 13 0 13 
カラ 6 4 10 
ケド 7 1 8 
ネ 0 7 7 
ヨ 4 1 5 
カナ 1 1 2 
シ 2 0 2 
ノデ 2 0 2 
ナケレバナラナイ 1 0 1 
ジャン 1 0 1 
ヨネ 1 0 1 
カ 1 0 1 
合計 39 14 53 
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このように，文末表現に対する留意がなかったことは，CR2 の文末表現の種類及び使用回数に
影響を与えているのではないかと考えられる． 
 
��� ??????????????? 
ここでは，CR1 と CR2 が使用した動詞使用を生成と管理から考察してみる．全体的に見ると，
動詞語彙そのもの，または動詞活用形は回避されたり，言い換えされたりすることが多かった．
その結果，会話において表層化された表現は簡略化されたものとなり，その結果，誤用も少な
くなる． 
CR はインプットの要素から意味・機能を正確に選択することはできるが，表現選択の段階
において，逸脱を留意し，調整することが多かった．例えば，動詞活用に自信がなく，逸脱が
生じる可能性を感じた CR は，その逸脱が表層化される前の表現選択の段階において，回避し
たり他の表現に言い換えたりして調整を行っている．高(2006)では，非母語話者の「文法能力」
に関する習得が形の生成だけに偏っているため，表層化段階での規範意識が強く表れると指摘
している．しかし，本研究では，表層化段階で逸脱に対して管理を行うことはほとんどなかっ
た．CR は日本に長期滞在しているため接触経験が多く、表層化段階で起こりうる逸脱を事前
に留意することができるため，あらかじめ調整を行うことにより，表層化における管理が少な
くなったと考えられる．それによって，CR の言語的な外来性は顕著に表れることがなくイン
ターアクションができている． 
 
8. ???? 
今回は，2000 年前後に留学生として来日した中国人居住者 2 名を対象に，移動の視点から日
本に対する規範の変化や，接触場面との関わり方を考察した．その結果，日本に長期滞在する
ことによって形成された接触場面会話での言語使用意識が，実際の会話において作用している
様相が動詞生成過程から顕著に見られた．協力者の二人は問題が表面化しない安全な日本語を
使用しようとする意識が強く，逸脱の可能性がある表現を事前に回避し，表層化しないように
管理している．その結果，使用された日本語の語彙も文法形式も難易度が低いもので，二人が
実際に持っている日本語能力(能力試験 1 級と大学教育)とは相反する結果となっている． 
最後に，このような簡略化した日本語使用になったのは，二人の協力者が参加している日本
人ネットワークが限られている可能性もあると考えられる．今後，日本人ネットワークに参加
の多少を考慮し，協力者を選別して調査を行っていきたい． 
 
???? 
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1 当時 CR1 の出身地である北京では，国民の給料基準は約 1000 元だが，CR1 の父は 3000 元以上であっ
た．当時の日本留学費用は約 10 万元(約 120 万円)が必要であったが，CR1 の父は「あなたが留学に行き
たいなら，お金はちゃんとあるから」と言った．当時の留学事情について，李・田渕(1995)では，日本に
私費留学するのに，普通の中国人の給料の 10 数年分のお金を用意しなければならないことを述べている．
CR1 の事例はまさにそうであった． 
2 CR2 の場合は，両親が人並みの給料をもらっている共働きの家庭であった．CR1 自身は大学卒業後に就
いた仕事も約 1000 元程度で普通であった．留学を考えた当時，奨学金付きのアメリカ留学の話もあった
が，高額な渡航費用のため断念したという．そして，より安価の日本留学を選択し，仲介手数料と授業料
を含め約 10 万元(約 120 万円)で CR1 と夫の二人の留学が実現できたと CR2 が語っていた． 
３括弧内の内容は可能性の一つとして筆者によって復元したもの． 
